SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 84/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staZnosti staZovatela

zastupené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Zahradnicka 51, Bratislava,
ICO 47 234 318, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jakub Mandelik, PhD., proti postupu a podaniu
Okresnej prokuratiry Bratislava III €. k. 1 Pv 525/17/1103-91 z 24. augusta 2022, proti postupu
arozsudku Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 6 T 62/2021 zo 14. jana 2022 a proti
postupu a pripisu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. k. 20817/2022/61/563
z 23. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 31. januara 2023 dorudend ustavna staznost staZovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom a podanim Okresnej prokuratary Bratislava III (dalej len ,,0kresnd prokuratira®)
C. k. 1 Pv 525/17/1103-91 z 24. augusta 2022 (d’alej len ,,napadnuty postup a podanie okresnej
prokuratary*), postupom a rozsudkom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k.6 T 62/2021 zo 14. jana 2022 (d’alej len ,,napadnuty postup a rozsudok okresného sudu‘)
a postupom a pripisom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
spravodlivosti®) €. k. 20817/2022/61/563 z 23. decembra 2022 (dalej len ,,napadnuty postup
a pripis ministerstva spravodlivosti®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom
podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku (t. j. z dévodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom) oslobodil



obzalovaného || (dalcj aj ,obzalovany“ alebo ,,obvineny“) spod obzaloby
pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona podanej
na skutkovom zaklade, Ze obzalovany 22. augusta 2017 v ¢ase o 17.55 h ako vodi¢ osobného

motorového vozidla zn. Skoda Octavia _ v obci Most pri Bratislave
na ulici_ v rozpore s § 21 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej
premavke*) pri vchadzani na cestu z odstavnej plochy pred jeho domom a po vojdeni do jazdného
pruhu veduceho do Bratislavy sa zrazil s motocyklom Harley Davidson s _, ktory
viedol stazovatel, obiehajuc koldonu vozidiel po vozovke smerom z Bratislavy do obce Most
pri Bratislave, pricom stazovatel narazil do Tlavych zadnych dveri motorového vozidla
obzalovaného, v dosledku ¢oho stazovatel’ pri naraze utrpel zranenia, ktoré si vyziadali opera¢ni
reviziu a nasledné lieCenie v trvani 6 mesiacov. Okresny sud napadnutym rozsudkom zaroven
podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkézal poSkodeného s narokom na nadhradu Skody
na civilny proces.

2.1. Proti tomuto oslobodzujicemu rozsudku okresného sudu podala hned’ pri jeho vyhldseni
prokuratorka okresnej prokuratiry odvolanie, ktoré nésledne prokurator okresnej prokuratiry
napadnutym podanim z 24. augusta 2022 vzal spit’.

2.2. Okresny sud uznesenim €. k. 6 T 62/2021 z 30. augusta 2022 podla § 312 ods. 4 Trestné¢ho
poriadku vzal na vedomie spét'vzatie odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu.

2.3. O spét'vzati prokuratorkou podan¢ho odvolania a o nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého
rozsudku okresného sudu sa stazovatel dozvedel 12. septembra 2022, ked mu bolo dorucené
uznesenie okresného sudu ¢. k. 6 T 62/2021 z 30. augusta 2022.

2.4. Stazovatel’ nasledne 20. septembra 2022 podal ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,minister spravodlivosti®) podnet na podanie dovolania podl'a § 368 a nasl. Trestného
poriadku v neprospech obvineného, ktory ministerstvo spravodlivosti vybavilo napadnutym
pripisom tak, Ze podnetu staZzovatel’a nevyhovelo.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze okresny sud nesprdvne pravne
vyhodnotil rozhodujiuce okolnosti nehodového deja (najmé problematiku dania prednosti v jazde),
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze obzalovany neporusil ziadne ustanovenia zakona
o cestnej premavke a, naopak, poruSenie zakona o cestnej premavke videl len u stazovatela,
v dosledku Coho okresny sud napadnutym rozsudkom arbitrdrne oslobodil obzalovaného
spod obzaloby.

3.1. Vo vztahu k napadnutému podaniu prokuratora okresnej prokuratiry stazovatel namieta, Ze
spatvzatim odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo stazovatelovi odopreté
pravo na spravodlivy proces a €¢inné vySetrovanie.



3.2. Vo vztahu k napadnutému pripisu ministerstva spravodlivosti stazovatel namieta, ze nim
ministerstvo spravodlivosti arbitrarne nevyhovelo jeho podnetu na podanie dovolania v neprospech
obvineného.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie jeho
oznacenych prav napadnutym postupom a podanim okresnej prokuratiry, napadnutym postupom
a rozsudkom okresného sudu a napadnutym postupom a pripisom ministerstva spravodlivosti,
napadnuty rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal
stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusSenie oznacenych prav napadnutym postupom
a podanim okresnej prokuratury, napadnutym postupom a rozsudkom okresného stdu
a napadnutym postupom a pripisom ministerstva spravodlivosti.

6. Ustavny sad tstavna staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®).

7. Ustavny sid na predbeznom prerokovani preskumal, & tistavna staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Uistavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zdkona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona
o Ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gistavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude, a to v Casti ako oneskorene podanti [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude]
a v Casti ako zjavne neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde].

I11.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym postupom a podanim okresnej
prokuratiury a napadnutym postupom a rozsudkom okresného sudu:

9. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze ustavnu
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy nemozno povazovat za cCasovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd.

9.1. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia tstavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zakona o tstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna a zacina plynat
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa



podl'a osobitnych predpisov zaroveit dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacCina lehota plynut
diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia st'azovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho
zastupcovi, zacina lehota plynit diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynut’ od doruc¢enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

10. Zmeskanie dvojmesacnej lehoty na podanie Gstavnej staZznosti neumoziuje zakon o Ustavnom
sude odpustit’ (§ 124), pricom ide o zakonom ustanoveny dovod na odmietnutie ustavnej staznosti
ako podanej oneskorene.

11. Ustavny sud zarovei poukazuje na svoju ustalenti judikatiru, podl'a ktorej mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré stazovatel nemoZze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za ufinné pravne
prostriedky népravy, a preto podnet na podanie dovolania nemé na plynutie lehoty uvedenej v § 124
zékona o ustavnom sude ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz podmienené snahou
stazovatel’a vyuZzit’ mimoriadne opravné prostriedky, ale naplnenim skuto¢nosti uvedenych v § 124
zédkona o ustavnom sude (m. m. I. US 209/03, I. US 203/2010, III. US 18/2019). Z platnej pravnej
upravy, resp. z argumentacného priestoru fiou vymedzeného je urcenie zaciatku plynutia uvedene;j
subjektivnej lehoty pri opatreni alebo inom zasahu do prav stazovatela potrebné interpretovat
rigordzne, t. j. takou dikciou, Ze ustavnu staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov odo dia,
ked’ sa stazovatel pri zachovani postupu lege artis o takomto opatreni alebo inom zésahu dozvediet
mohol a mal. Moznost’ dozvediet’ sa o opatreni alebo inom zasahu do zékladnych prav alebo slobod
stazovatel’a je totiz potrebné posudzovat’ pri reSpektovani objektivneho hl'adiska vychédzajuceho
z poziadavky, Ze stazovatel musi venovat' opatreniam alebo inym zdsahom, ktorymi mohli
byt porusené jeho zakladné prava alebo slobody, nélezitd pozornost (obdobne 1. US 522/2017,
III. US 18/2019).

12. Podla § 183 ods. 2 pism. b) bodu 2 Trestného poriadku je rozsudok pravoplatny, ak zakon
proti nemu pripiSt'a odvolanie, ale opravnené osoby ho vyslovne vzali spét.

12.1. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu sa stal pravoplatnym, ked’ze
prokurator okresnej prokuratiry vzal podané odvolanie spét’.

13. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze o spétvzati prokuratorkou podaného odvolania
a o nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozsudku okresného sudu sa stazovatel dozvedel
12. septembra 2022, ked” mu bolo dorucené uznesenie okresné¢ho sidu ¢. k. 6 T 62/2021
z 30. augusta 2022, ktorym okresny sud vzal na vedomie spét'vzatie odvolania prokuratorom.

14. Ustavna staznost’ bola stavnému sudu doru¢ena elektronicky 31. januara 2023. StaZovatel’ sa
teda ochrany svojich oznacenych prav v suvislosti s napadnutym postupom a podanim okresnej
prokuratiry, resp. v suvislosti s napadnutym postupom a rozsudkom okresného sidu domadha
jednoznaéne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v § 124 zdkona o ustavnom sude,
v dosledku ¢oho ju nemozno povazovat’ za podanu véas.



14.1. Dvojmesa¢nu lehotu na podanie ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu nemozno pocitat
od dorucenia napadnutého pripisu ministerstva spravodlivosti z 23. decembra 2022, ku ktorému
doslo 3. januara 2023, pretoze podanie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) je
vyhradnym pravom ministra spravodlivosti, a teda nie je pre ucastnika (stranu sidneho konania)
pravne narokovatelnym opravnym prostriedkom, a teda ani inym t¢innym prostriedkom, ktorym by
sa stazovatel mohol doméhat’ ochrany svojich prav pred podanim tustavnej staznosti tstavnému
sadu (111. US 18/2019).

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavna staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ako oneskorene podand.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny napadnutym postupom a pripisom ministerstva spravodlivosti:

16. Z § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude vyplyva, ze Glohou ustavného stidu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto moZno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

17. Ustavny sud zaroven pripomina, Ze pravo na zalatie a vedenie trestného stihania proti tretej
osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani nepatri medzi zakladné prava a slobody
podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd.
Vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Staitom
a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel
trestného konania, &i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne
osvedCenie tohto vzt'ahu medzi pachatelom a Stitom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie
bezprostredna ochrana individudlnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatela trestného ¢inu.
Oznamovatel’ trestného ¢inu zaroveili nema ani ustavou alebo dohovorom zarucené pravo,
dozadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy verejnej
moci preberali alebo sa riadili nim prezentovanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov.

18. V napadnutom pripise ministerstvo spravodlivosti v podstatnom uviedlo, ze je mozné suhlasit’
so zaverom okresné¢ho sudu, ze pri¢inny vzt'ah medzi konanim a nasledkom nebol v predmetne;j
trestnej veci po zhodnoteni vSetkych na hlavnom pojednavani vykonanych dékazov preukézany.
Ministerstvo spravodlivosti poukazalo na znalecky posudok, v ktorom znalec konsStatoval,
ze pri¢inou dopravnej nehody medzi vozidlom obvineného a motocyklom stazovatela bola



z technického hladiska nespravna technika jazdy obvineného v sucinnosti so stazovatelovou
z technického hl'adiska nespravnou technikou jazdy. Ministerstvo spravodlivosti poukazalo aj
na lekarsky zdznam z 23. augusta 2017 obsahujuci vysledky skriningu, z ktorého vyplynulo,
ze stazovatel’ bol v ¢ase dopravnej nehody pod vplyvom omamnych a navykovych latok (pozitivne
hodnoty boli zistené pri latkach kokain a metamfetamin). Ministerstvo spravodlivosti poukazalo, ze
pachatel’ méze byt trestne zodpovedny za nasledok, ktory spdsobil, len ak ho zavinil, pricom
nepredvidatelny pri¢inny priebeh nie je v zavineni obsiahnuty, v dosledku coho pachatel
za nasledok, ktory vznikne, nezodpovedd. Uvedené podl'a nazoru ministerstva spravodlivosti plati
aj v pripade stazovatela — obvinenému nemozno dat na zodpovednost' nésledok na zéklade
pre neho nepredvidatel'ného priebehu spocivajuceho aj v protipravnom konani stazovatel'a. V tejto
suvislosti ministerstvo spravodlivosti poukdzalo na zavery znaleckého posudku, v zmysle ktorého
stazovatel’ vlastnym konanim v podstate znemoznil obvinenému dat’ mu prednost’ v jazde, ked’ze
stazovatel’ nespravnou technikou jazdy zhorSoval obvinenému spravne vyhodnotenie toho, ¢i moze
bezkolizne vstupit’ do stazovatel'ovho jazdného pruhu. Ministerstvo spravodlivosti konStatovalo, Ze
je pravdou, Ze zékladnym pravidlom, ktorym sa riadi cestnd premavka, je pravidlo prednosti
v jazde, t. j. pravidlo spocivajice v povinnosti UCastnika cestnej premavky pocinat’ si tak, aby ten,
kto mé prednost’ v jazde, nemusel zmenit’ smer jazdy alebo rychlost’ jazdy. Zaroven vSak plati i to,
ze vodic¢, ktory dava prednost’ v jazde vozidlam na hlavnej ceste, nemusi dat’ prednost’ absolutne
vSetkym vozidlam, ktoré v T'ubovolnej vzdialenosti vidi, ale len tym, ktoré su tak blizko, Ze
vojdenim do krizovatky by im vyvolal nebezpecenstvo nutnej nahlej zmeny smeru alebo rychlosti
jazdy. Vodi¢ na zadklade svojich sklsenosti v podstate len odhaduje, ktoré vozidlo je eSte
v dostatocnej vzdialenosti, ktord mu umoznuje vojst’ na hlavnu cestu a ktora mu to uz neumoznuje.
Od tohto pravidla je vSak mozné vynimocne sa odchylit, ak to je oddvodnené vysokou mierou
porusenia povinnosti vodi¢a idiceho po hlavnej ceste a takéto porusenie jeho povinnosti sposobi
faktické znemoznenie vozidla vykonavajliceho manéver vjazdu z miesta mimo cesty a nasledného
otacania sa vlavo splnenie povinnosti dat' idicemu vozidlu po hlavnej ceste prednost’ v jazde.
Ministerstvo spravodlivosti uviedlo, Zze z dokazovania sice vyplynulo, Ze stazovatel’ predchadzal
kolénu vozidiel v urovni maximalnej dovolenej rychlosti jazdy v uvedenom tseku a predchéadzal ju
v Case, ked’ to celkova dopravna situdcia v mieste dopravnej nehody umoznovala, ale nespravnym
prvkom v technike jazdy bola stazovatelova neskora reakcia na vozidlo obvineného, pricom
zarove nemozno ignorovat skutoCnost, Ze stazovatel bol pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok. Podl'a nazoru ministerstva spravodlivosti za tychto okolnosti nemozno
od obvineného spravodlivo pozadovat’, aby predvidal, Ze po hlavnej ceste v obci prechaddza iny
ucastnik cestnej premavky, ktorého technika jazdy je z technického hladiska nespravna
a v nesulade s prislusnymi ustanoveniami platnych predpisov a navyse je pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok, a tymto okolnostiam dokonca podriadit’ svoje spravanie v doprave. Opak
by viedol k zaveru, ze kazdy vodi¢ musi vzdy a za vSetkych okolnosti pocitat’ s tym, ze ostatni
ucastnici pravidla cestnej premavky nedodrziavaju. V cestnej premavke sa vSak uplatiiuje princip
obmedzenej dovery, ktory spociva v tom, Ze vodi¢ pri premavke na pozemnych komunikaciach sa
spolieha na to, Ze ostatni Gcastnici budii dodrziavat’ vSetky pravidld cestnej premavky, pokial
z konkrétnych okolnosti nevyplyva opak. Principu obmedzenej dovery sa nemoze dovolavat’ vodic,
ktory hoci jazdi po hlavnej ceste, sdm poruSuje pravidla cestnej premavky. Ide totiz o absolutne
nereSpektovanie pravidiel cestnej premavky a prav ostatnych ucastnikov v doprave a musi tak
pocitat’ aj s tym, ze méze v dosledku takéhoto spravania dojst’ k dopravnej nehode a pripadne aj



k nenapravitelnym nasledkom na zivote, zdravi a majetku ucastnikov cestnej premavky.
Podl'a nazoru ministerstva spravodlivosti spravnost’ zdveru stdu vyjadruje aj konanie prokuratora
okresnej prokuratury, ktory po podani odvolania vzal toto pisomnym podanim spét’.

18.1. Ministerstvo spravodlivosti poukazalo na to, ze aj napriek tomu, ze stazovatel’ podal podnet
na dovolanie v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (nespravne pravne posudenie,
pozn.), vzhladom na uzky suvis stazovatelom namietanych skutocnosti s dovolacim dovodom
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku (nespravne zistenie skutkového stavu, pozn.) vykonalo
prieskum veci aj vo vztahu k tomuto dovolaciemu dévodu, pricom dospelo k zaveru, ze nie je
pochybnost’, ze z vykonanych dokazov bol dostatocne zisteny skutkovy stav a nebolo zistené ani
porusenie ustanoveni, ktorymi sa ma nalezite zistit’ skutkovy stav veci.

18.2. Vzhl'adom na uvedené ministerstvo spravodlivosti dospelo k zaveru, ze podnetu stazovatel’a
na podanie dovolania v neprospech obvineného nemozno vyhoviet.

19. V zmysle stabilizovanej judikatary ustavného sudu podnet na podanie dovolania podl'a § 369
ods. 1 Trestného poriadku nie je riadnym ani mimoriadnym opravnym prostriedkom a z hl'adiska
trestného procesné¢ho prava ho mozno povazovat iba za informaciu ministrovi spravodlivosti ako
opravnenému na jeho podanie, ktora bez d’alSieho nezaklada zakonom ustanovené pravne dosledky.
Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost (nevznikd pravny narok)
vyhoviet’ podnetu. Je na tvahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut’, ¢i poda alebo nepoda
dovolanie. Opravnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemédze mat preto charakter
prava, ktorému je poskytovana Gstavnopravna ochrana (napr. 1. US 585/2012, 1. US 73/2015,
1. US 417/2015, 1. US 827/2014, TV. US 471/2011, TII. US 435/2010, TII. US 214/2010,
111. US 18/2019).

Z napadnutého pripisu ministerstva spravodlivosti totiz jasne vyplyva, ze sa zaoberalo otdzkami
relevantnymi pre rozhodnutie vo vztahu k podnetu na podanie mimoriadneho opravného
prostriedku v danej trestnej veci, avSak nevidelo zZiadnu skutoc¢nost’, ktord by opodstatiovala
takémuto podnetu vyhoviet. Samotna skutocnost, Ze stazovatel sa nestotoziiuje s pravnym
nazorom ministerstva spravodlivosti, v konkrétnom pripade nemoéze zakladat’ namietané porusenie
nim oznacenych prav.

20. Vychadzajic z uvedeného, ustavny std pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti dospel
k zaveru, Ze stazovatelom napadnuty postup a pripis ministerstva spravodlivosti nesignalizujua
moznost’ porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ktorej dovodnost’” by bolo potrebné preskimat ustavnym sudom po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie, resp. ze medzi stazovatelom napadnutym postupom a pripisom ministerstva
spravodlivosti na jednej strane a obsahom tychto prav na strane druhej neexistuje takd pric¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto v tejto ¢asti ustavnii staznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



I1I1.3. K namietanému porusSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a pripisom ministerstva spravodlivosti:

21. Pokial’ ide o staZzovatel'om namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a pripisom ministerstva spravodlivosti, Gstavny sud konStatuje, Ze tento clanok dohovoru sa tyka iba
rozhodnuti sudov rozhodujicich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, ktord je ucastnikom konania pred sudom. Ministerstvo spravodlivosti nema
postavenie sidneho orgdnu a jeho akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym rozhodnutim v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Nevztahuji sa nai preto striktne ani poziadavky vyplyvajiuce z prava
na odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatara Eurépskeho sudu pre 'udské prava
z prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Vychédzajuc z uvedeného, mozno uzavriet, Ze tento ¢lanok dohovoru nie je na napadnuty
postup a pripis ministerstva spravodlivosti aplikovatelny. Ustavna staznost’ je teda v tejto Gasti
nezlucitelnd ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto stavny sud v tejto Casti ustavnu
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. Ked’Ze ustavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi ndvrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

24. Nad ramec uvedeného tustavny sud pre uplnost’ pripomina, Zze zékladné prava a slobody su
v prvom rade ochranou jednotlivcov pred zdsahmi zo strany S§tatnej moci. Trestné pravo je formou
$tatnej represie. Ustavny sud chrani jednotlivcov pred represiou moci, a tak nemoze povzbudzovat
represiu moci proti inym jednotlivcom. S istym nadnesenim mozno povedat, ze ustavny sud
pachatelov ,,preptsta®, ale ,nezatvara“ ich (II. US 73/2021). V sulade s judikatarou Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava vsak ustavny sud povazuje povinnost’ efektivneho vySetrenia za sticast’ prava
na zivot, zakazu zlého zaobchadzania (zakaz mucenia, nel'udského alebo ponizujuceho
zaobchadzania), zakazu otroctva a niitenej prace, resp. prava na sikromie (porov. II. US 182/2017,
body 13 a 14), no stazovatel’ svojou ustavnou st'aznostou nenamieta porusenie ziadneho z tychto
zakladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



